ANAAYTIKA YETEPA =

AVVERTENZA 1l testo greco qui stampato & quello edito da W.12. Ross nel
1949 ¢ ristampaio nella Scriptoram Classicorum Bibliotheca Oxoniensis,
Oxford 1964. Abbiamo modificato il testo greco solo nei puati, comungue
sempre segnalati anche in una nota alla traduzione, in cui Mignucci si allon-
tana da questa edizione, :
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LIBRO PRIMO

CAPITOLO 1

na preesistente conoscenza. Cid & manifesto a chi consideri la cosa
in ogni campo. Infatti le scienze matematiche sono acquisite in que-
to modo e cosi pure ciascuna delle altre discipline. Lo stesso accade
anche nelle argomentazioni che procedono per sillogismi ¢ in quelle
che procedono per induzione. Entrambe infatti producono Iinsegna-
ento grazie a cose conosciute prima, le une assumendole come com-
rese, le altre provando I'universale per il fatto che & chiaro il singo-
are. In modo simile persuadono le argomentazioni retoriche. Infatti
esse procedono o attraverso esempi, e cid & un’induzione, oppure at-
raverso entimemi, e cio & un sillogismo.
In due modi & necessario preconoscere. Di alcune cose & necessa-
io preassumere che sono; di altre bisogna comprendere che cosa &
uel che viene detto; di altre ancora entrambe. Per esempio del fatto
he in ogni caso & vero o affermare o negare bisogna preconoscere che
del triangolo invece che significa questo; dell’'unita infine entrambe
= cose, sia che cosa stgmflca sia che &. Infatti ciascuna di queste cose
on & altrettanto nota a noi.
I possibile acquisite conoscenza se si & prima acquisita conoscen-
di alcune cose, mentre di altre si prende conoscenza anche nello

- Ogni insegnamento ed ogni apprendimento intellettuale derivano da 71a1
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. stesso momento, come per esempio avviene per quelle cose che stan-
" no sotto I"universale di cui si ha conoscenza.
Infatti che ogni triangolo abbia gli angoli uguali a due retti lo si sa-
peva prima; cheinvece questa figura iscritta nella semicirconferenza sia
. un triangolo lo si acquisisce insieme con essere condotti alla conclu-
. slone. Infatti Papprendimento di alcune cose avviene in questo modo
- el'ultimo termine non & acquisito attraverso il medio, e cid avviene per
- quelle cose che sono singolari e non si dicono di un soggetto.
. Prima di essere condotti alla conclusione, ovvero prima di assu-
- mere un sillogismo, bisogna forse dire che in un certo senso si sa gia,
. mentre i un altro senso non si sa ancora. Infatti di cid di cui non si
- sa propriamentc se &, come si fa a sapere propriamente che ha gli an-
goli uguali a due retti? Ma & chiaro che si sa in questo senso, perché
si sa universalmente, mentre non si sa propriamente. Se non fosse co-
si, si verificherebbe 'aporia del Menone: o non si apprende nulla o so-
o quel che si sa. Di certo non si deve dire quel che dicono alcuni nel
entativo di risolvere la difficoltd. Sai o no se ogni coppia & pari? A chi
abbia dato una risposta affermativa presentano una coppia che non
credeva essere tale e quindi nemmeno pari, Infarti essi risolvono I'a-
poria sostenendo di sapere non di ogni coppia che & pari, ma solo di
gni coppia che sanno essere una coppia. Tuttavia sanno ¢io di cui
anno una dimostrazione e rispetto al quale hanno fatto le assunzio-
ni; ed hanno fatto le assunzioni non rispetto a tutto ¢id di cui sanno
e & un triangolo o un numero, ma rispetto a ogni numero e di ogni
angolo incondizionatamente. Infatti non si assume nessuna pre-
essa siffatta, quel che tu sai essere un numero o quel che tu sai es-
sere una figura rettilinea, ma ci6 che vale di ogni. Ma nulla impedisce,
o.credo, che cid che st apprende, in un senso si sappia ¢ in un senso
ia ignoto. Infatti & assurdo non che si sappia in un certo senso cid che
apprende, ma che lo si sappia in questo modo, ossia cosi come lo si
pprende e nello stesso senso in cui lo si apprende.

CAPITOLO 2

niamo di conoscere scientificamente qualcosa in senso proprio, e
n accidentalmente alla maniera sofistica, quando riteniamo di co-
scere la ragione per la quale la cosa &, che essa & la ragione di quel-
cosa, e che cid non pud essere altrimenti. Ora & chiaro che cono-
scere scientificamente & qualcosa del genere: infatti tanto coloro che
conoscono scientificamente quanto coloro che conoscono riten-
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¢ impossibile che ¢id di cui si ha conoscenza scientifica sia altrimenti.
Se vi sia anche un altro modo di conoscere scientificamente lo di-

<+ remo In seguito; per il momento diciamo che conoscere scientifica-
. mente & sapere per dimostrazione. Chiamo dimostrazione il sillogi-

~ - smo scientifico e chiamo scientifico quel sillogismo grazie al possesso
““del quale conosciamo scientificamente.

Se allora conoscere scientificamente & quello che abbiamo stabili- 29
to, ¢ anche necessario che la conoscenza scientifica ottenuta per di-

- mostrazione proceda da premesse vere, prime, immediate, pit note,

anteriori e tali che siano ragioni della conclusione. In tal modo infat-

i1 principi saranno anche appropriati a cid che & provato. Un sillogi-
.smo puo sussistere anche senza queste condizioni, ma non una dimo-

strazione. Infatti non produrrebbe conoscenza scientifica. Le pre- 25

messe devono essere vere, perché non & possibile corfoscere scientifi-

camente cid che non &, come per esempio che la diagonale & com-

-mensurabile, La dimostrazione deve procedere da premesse prime in-

dimostrabili, perché non si avrebbe conoscenza scientifica senza ave-

re dimostrazione di esse; infatti conoscere scientificamente in modo

n accidentale cid di cui vi & dimostrazione & avere dimostrazione.

premesse devono essere ragioni e pili note e anteriori: ragioni per- 36

hé ritenfamo di conoscere scientificamente solo quando sappiamo la

agione; anterioxi, se € vero che sono ragioni e preconosciute?, non so-
nel'secondo dei due modi indicati, ciog nel senso di comprenderle,

ma anche nel senso che si sa che sono. Ci sono due sensi in cui le co-

esono anteriori e piti note. Infatti non & lo stesso essere anteriore per

‘natura e rispetto a noi ed essere pill noto per natura e rispetto a noi. 72ai

“hiamo anteriori e pill note rispetto a noi le cose che sono pilt vicine
alla percezione, anteriori e piti note in senso assoluto quelle che sono
it lontane. Le cose pitl universali sono quelle piit lontane, le singo-
ari sono quelle pilt vicine e tali cose st oppongono reciprocamente. s
rocedere da premesse prime & procedere da principi appropriati; in-
atti chiamo la stessa cosa primo e principio.

Principio di una dimostrazione & la premessa immediata e imme-
a ¢ quella premessa della quale non ¢’¢ un’altra anteriore. La pre-
ssa ¢ una o l'altra parte di una contraddizione?, una cosa detta di
na cosa, ed ¢ dialettica quella che assume indifferentemente 'una o 10
altra parte, mentre & dimostrativa quella che ne assume determina-

tamente una perché & vera, Uenunciazione & 'una o P'altra parte di

acontraddizione e la contraddizione & Popposizione nella quale, di
et sé, non ¢’¢ intermedio; la parte della contraddizione che unisce
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qualcosa a qualcosa & I'affermazione e la parte che separa qualcosa da
qualcosa la negazione.

Di un principio sillogistico immediato dico che & una posizione

quello che non & possibile provare e che non & necessario che possie-
da colui il quale apprende qualcosa; invece quello che & necessario
possieda chi apprenda qualunque cosa & un assioma. In effetti vi sono
alcune cose di questo tipo; ad esse soprattutto siamo soliti riservare
questo nome. Quella posizione che assume una qualunque delle parti
della contraddizione, vale a dire che qualcosa & o qualcosa non &, & una
presupposizione, mentre quella che & senza ¢id & una definizione, In-
fatti la definizione & una posizione: il matematico pone che Puniti sia
lindivisibile secondo la quantiti; ma questa non & una presupposizio-
~ ne; infatti che cos’e I'unita e che Puniti & non sono la stessa cosa.
. Poichéla convinzione e il sapere nei riguardi di un aggetto dipen-
- dono dall’avere quel sillogismo che chiamiamo dimdstrazione, e poi-
. ché questo sillogismo ¢’ perché ci sono queste cose qui, ossia le pre-
~ messe da cui il sillogismo procede, & necessario non solo preconosce-
‘e le cose prime, o tutte o alcune, ma anche conoscerle meglio. Infat-
i ciascuna cosa conviene di piti a ¢id per cui conviene; per esempio
©¢i6 per cui amiamo qualcosa & pit amato della cosa stessa. Di conse-
guenza, se & vero che sappiamo e siamo convinti in virtii delle cose pri-
me, queste le sappiamo meglio e di esse siamo pitt convinti, dato che
¢ in virtit di esse che sappiamo e siamo convinti delle cose che vengo-
1o dopo. Non & possibile essere convinti di cid che di fatto non si sa,
0 rispetto a cui non si & in una disposizione migliore che se si sapesse,
_piti che di ¢io che si sa. Questo succederebbe se chi resta convinto in
rirth della dimostrazione non avesse conoscenze precedenti. Infatti &
niecessario essere piti convinti dei principi, o tutti o alcuni, che della
onclusione. Chi vuol avere la conoscenza scientifica che si acquisisce
et dimostrazione non solo deve acquisire meglio i principi e essere
il convinto di essi che di ¢id che & provato, ma anche nessun’altra
delle cose che sono opposte ai principi e dalle quali procede il sillogi-
mo dell'errore contrario pud essere pili nota e convincente per i, se
“vero che chi conosce scientificamente in senso proprio deve essere
immutabile nelle proprie convinzioni.

CAPITOLO 3

et il fatto che bisogna conoscere scientificamente le cose prime, ad
cuni sembra che non ci sia conoscenza scientifica, mentre ad aleri
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sembra che ci sia; ma che ¢i sia dimostrazione di tutto. Nessuna di
queste due posizioni & vera e cogente, Infatti coloro che suppongono
che non i sia assolutamente conoscenza scientifica ritengono di esse-
re coinvolti in un regresso all’infinito pensando di non poter cono-
scere scientificamente quel che segue in virtii di quel che precede se
di questo non vi sono primi — e in cid sono nel giusto: infatti & impos-
sibile attraversare infinite cose. Se d’altra parte ci si ferma e vi sono
principi, essi sono inconoscibili, non essendovi di essi dimostrazione,
in cut solo consiste per essi la conoscenza scientifica, Se non & possi-
bile sapete le cose prime, non & possibile conoscere scientificamente
in senso assoluto € proprio nemmeno cid che procede da esse, se non
in base alla presupposizione che quelle cose prime siano.

Gli altri sono d’accordo con i precedenti riguardo alla conoscen-
za scientifica; infatti per loro essa si ottiene solo per dimostrazione.
Tuttavia nulla impedisce che vi sia dimostrazionerdi tutto. Infatt &
- possibile che la dimostrazione sia circolare e reciproca. '

.- Noi invece asseriamo che non oghi conoscenza scientifica & dimo-
- strativa ¢ che quella degli immediati & non dimostrativa. Che cio sia
necessario ¢ manifesto: infatti se & necessario conoscere scientifica-
 mente gli antecedenti e le cose da cui procede la dimostrazione e ad
" un certo punto ci si ferma?®, ¢ necessario che questi immediati siano
- non dimostrativi. Noi argomentiamo queste tesi in questo modo e af-
* fermiamo che vi & non solo conoscenza scientifica, ma anche un cer-
© to principio di essa, mediante il quale conosciamo i limit.
Che sia impossibile che qualcosa sia dimostrato.in senso proptio
 circolarmente € chiaro, se & vero che la dimostrazione deve procede-
re da cose anteriori e il note. Infatti & impossibile che le stesse cose
‘siano insieme anteriori e posteriori alle stesse cose, se non nell’uno e
. nell’altro modo, e cioé rispetto a noi e in senso assoluto, nel modo che
Iinduzione ci fa conoscere. Ma se le cose stessero cosi, non sarebbe
“stato ben definito «sapere in senso proprio» e questa espressione
avrebbe due significati, Oppure una delle due dimostrazioni, essendo
costruita a partire da cio che & pitt noto a noi, non & una dimestrazio-
“fie in senso proprio. o
Quelli che dicono che la dimostrazione & circolare si trovano non
solo a incorrere nella difficoltd ora detta, ma a non dire nient’altro che
questa cosa & se &. In questo modo & facile provare qualunque cosa. E
chiaro che succede questo se sono posti tre termini. In effetti non fa
differenza affermare che il circolo si compie per mezzo di molti o po-
chi termini, o per mezzo di pochi o solo due. Infatti quando, se 4 &,
dinecessitd Bé e, se B¢, Cé, allora, se 4 &, C &. Se davvero, essendo
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dvrog t A (todto yap fv 10 k0xho), keiclo 10 A &’ o . A, € necessario che Bsia, € se, essendo B, A & (questo &, come si & det-
10 I'. 10 0OV 10D B 8vtog 10 A efvon Adyewy dotito T elvot Aé- ~ to, provare circolarmente), si ponga A al posto di C. Allora dire che
yew, 10010 8’ 811100 A Svtog To T #ot1 70 8 T 1 A 10 : se B & A ¢, & dire che se Be, C¢& cid implica dire che se 4 ¢, C& ma
o016, Boze ovuPaiverl Aéyew Tobg kKA pdokoviag elvor - o Ce '1a stessa cosa di 4; di conseguenza coloro i quali sostengono che
v anoderv o0dev Erepov mAMY 671108 A Svtog 10 A Fotv, la dimostrazione & circolare si trovano a non dire altro che se A &, A
obro 8 mavto Setan pddrov. - &, Cost ¢ facile provare tutto.

Oh pfy GAL 0088 1ot Suvatdy, | _ Per di pitt dimostrare circolarmente non & possibile, 2 meno che
M éni rodtev oo GAMNAOLS Eretar, domep T& . Evdg . : - non tiguardi le cose che si conseguono vicendevolmente, come i pro-
Hev oy kelévon 8édetieton &Ti 008émot’ dvdykn T1 elvon Ere- - ‘. pri. E.stato provato che.postg una ‘sola cosa non & assolutamente ne-
pov (Aéym & évde, Bt ofite Bpov Evodg olhte Béoemg pdig Tebet- - - cessario che qualcosa di distinto sia {dico «posta una sola cosa» nel
ong), &k dvo 8t Bfocwv npdtov kol éhoyictov vdéyeton, - 5enso ghe venga posto un solo .termj.ne o una sola posizione) e che &
einep woi ovAhoyioaodor. tdv uév odv 16 16 A 16 B kot 16 SR . possibile che segua qua‘lcosa di distinto da al minimo due posizioni
I Enntot, kol 1ot dAMARoLS Kol 1@ A, 0Bt pev éveé- - prime, se da esse & possibile sillogizzare. Qualora A segua da Be Ce
yeton €€ dAAAAwv detkvivorl ndvto t almBévia dv e : - questi 'uno dall’altro e da A & possibile provare tutte Je proposizion
TPOTY oxNHaTL, B¢ dédetkton év 1oig mepl cvlhoyionod. . - domandate T'una daﬂ’al.tra in prima figura, come si & provato nella
dedeucton 88 kol 871 &v 1ol &AAoig oyfinaoty § od yiveton - trattazione riguardante il sillogismo. E stato provato anche che nelle
ovAhoyiopde ff ob mepl tdv Anebévtmy. T St uh dvrikatn- . altre figure o non c’(? sﬂlogisn?o o non ¢ relativo alle cose assunte. Le
YopovpEve ovdoudg Fott deion khich, Bot’ éreidh dAlya Tor- - cose che non si precﬁcano feciprocamente non possono assolutamen:
adto 8v Taig anodelEeot, pavepdv Sui kevév te kol addva- - - - te esscre provate c1rc01arment_e; di copseguenza, poiché le cose di
tov 10 Aéyewv € dAMAov etvar tiy drddeifiy kot Sice ’rgﬁm‘ questo tipo sono poche nelle dimostrazioni, & manifesto che & vano e

ndviov évéyeabon elvon dmoddeiliy. - impossibile dire f:hp la‘ dimostrgzione_é reciproca e che in virta di ¢io
¢ possibile che vi sia dimostrazione di tutto,
4 . _ .
. . : S . . CAPITOLO 4
,E \5, 16i - 'vll 3 . {)1! : 3 1,0'1’ & Kﬂ . .
Enel 8’ a8bvarov GAog Egew ob Eotw émothun dnhdg, L o o
avoykoadov G £in to £moTnToY 10 Komd Thy gnoﬁatmzucnv fm- 1?01qhe &impossibile cl-{n? sia aI\trunentIﬁc;o di cui ¢’¢ conoscenza scienti-
k3 1 - 5 .
oTiuny- W}OSSEKTWTI § dativ fiv Exouey @ Exew Omoaﬂéw . | fica in senso proptio, cio che & conosciuto scientlflcamepte\m l_:)ase alla
£€ avaykotov &po quhloytcsuog goty i anodderfic, Anmtéov, : conoscenza sc;entlflc_a d1r_nos?r.a1t1va deve essere necessatio. E dimostra-
&po. x tivov kol motoy ol drodeifeic eiotv. mpérov 82 Siopi- tiva quella conoscenza scientifica che abbiamo per il fatto di avere una
GOHEV 1{ }«é'YOMSV ﬂc(\) KOET& TOVTOG Kai 't". T‘O Kae ? aufc(\) Kui S dln]ostra&lo'ne.' Dunque .].a C.hmost-razlone € Ui ‘Sﬂlogisﬂ:le- Ch.e procede
1 76 ©aBdhov. _ L +da necessari. Bisogna quindi esaminare da quali proposizioni procedo-
Kot movtdg pév oby 1od1o Adye 6 &v  pfy &l tivdg _ tio le dimostrazioni e su quali proposizioni vertono. Innanzitutto defi-
.\ 5\ \ 7 ™ 1 A i H 3 H H 2 H P
HEV TWog 8¢ i), und& mote Piv mote 88 pn, olov el kot o higmo che‘cosa }nt_(?ndmm'o per «di ognb», «per sé» e <<qn1versale».
mavtog avBponov {dov, el dAnbig 16vS’ einelv &vBpamoy, | Dico di ogni ¢io che si dice non di qualcuno si e di qualcuno no e
&mBEc 1od Cpov, iout, e vy Bzepov, Ko Bdepov, kol eidv talvolta sie talvol:cei 00; per esempio se anm}ale si d{ce di ogni uomo,
TAGT Yol otiyun, boodreg. onuelov 8¢ wal yip tog allora, se & vero dire che costui & un vomo, & vero dirlo anche anima-
i N o . “ v . N . . -

dvotacelg oltm gépopey (g korth Tovtdg Epotduevor, f el éri : le, escorae il primo, & anche il seconfio'; uguahnente se il punto ¢in
vy A, A el mote . gni linea. Eccone un segno: quando ci viene chiesto se qualcosa si di-

' ca di ogni caso, muoviamo obiezioni o se non si dice di qualcuno o se

talvolta non si dice.
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27 APo. 17,75h2-12,

2 A 89a18 mantengo con Barnes #xet espunto da Ross.

22 A 89b36 leggo ob odtob anziché o ahtd (mss.),

0 APo.13,72b18-25; 22, 84a29-b2.

AP 131,

32 A 91b30-32 espungo, seguendo Barnes, le parole i i

e Ay & - % o1 parole in parentesi quadre,

 APp, 11 4, 91al4-b11.

> A 93a10 leggo 10 (mss., Barnes) anziché tov (Ross).

;:ipo.ﬂél, 91z14-b11. :

93a36 leggo 81t péowv (maggioranza de iché 81'dué '

Vet oo n (maggioranza dei mss., Barnes) anziché 81 dpéomy

38 APp. 11 8, 93a24-27.

*? A 942-35-36 leggo con Batnes tob i fiv elvan ... 1 péoov (maggioranza dei
mss.} anziché 10 =i Ry elvon... o péoov (&vd (Ross).

0 A 9536 metto un punto fermeo, e non una virgola, dopo ésopévau.

1t APo.13, 73a6-20; APr. 11 5.7.

92 APp. H 3-10.

2 A 96b2 leggo dveryroim (mss.) anziché kaBoiov (Ross).

M APo, II 5, 91b12 sgg,

P APo. 12, 72425 sgg,

4 A 99b24 mantengo con Barnes fj off (mss.).

47 AP0, 11,71al-11.

Nota al Commento

R

Per le proposizioni della sillogistica & adottata nel commento la notazione che
sappresenta i termini soggetto e predicato con lettere matuscole {il predicato pri-
ma del soggetro), mentre qualith (se la proposizione sia affermativa o negativa) e
Guantita (se sia universale o particolare) vengono espresse da una delle seguenti
vocali minuscole 4, ¢, 7, 0, collocata tra il predicato ¢ il soggetto.

AaB, universale affermativa «A conviene ad ogni Bx».

AiB, particolare affermativa «/ conviene a qualche B».
AeB, universale negativa «/ non conviene ad alcun B».
AaB, particolare negativa «/ non conviene a qualche B,

11 simbolo «-», che separa le premesse di un siflogismo dalla conclusione, de-
nota }a conseguenza logica. Si pud Jeggerlo come «quindi».

Eeco in simboli ¢ con il loro nome medievale i quattordici tipi di sillogismo
{derti «modi») ficonosciuti e provati da Aristotele nepli Analizics prins, Essi sono
divisi in tre figure secondo la collocazione del termine che compare in entrambe
le premesse {detto «termine medion; i termini «maggiore» e «minorex sano in-
vece tispettivamente il predicato e il soggetto delfa conclusione):

Prima figura {termine medio soggetto in una premessa ¢ predicato nell’altra)

Barbara AaB, BaC + AaC .

Celarent AeB, BaC AeC

Darid AqB, BiC + AiC

Ferio AeB, BiCF AoC

Seconda figura (termine medio predicato in entrambe le premesse)

Cesare MeN, MaX + NeX

Camestres  MaN, MeX + NeX

Festino MeN, MiX F NoX

Baroco MaN, MoX + NoX~

Terza figura (termine medio soggetto in entrambe le premesse)

Darapti PaS8, RaS + PiR

Felapton PeS, RaS + PoR
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Diatisi Pa§, RiS - PiR
Disanis Pi8, RaS +- PiR
Bocardo PoS, RaS + PoR
Ferison PeS, RiS+ PoR

2R = la propricta di avere la somma degli angoli interni uguale a due angoli retti .'

PNC = Principio di non contraddizione
PTE = Principio del terzo escluso

Per i classici greci citati Mignucci ha usato le abbreviazioni del Fiddell-Scotr:
Jones, A Greck-English Lexicon (v. bibliografia). Riportiamo qui le abbreviazio.

ni def principali titeli aristotelici:

APao. Analitic secondi

APr, Analitici primi

Cuel, De caelo

Cat. Categorie

de An. De anima

EE Etica eudernia

EN Etica nicomachea

GA De generatione animaliume
GC De generatione et corruptione
HA Historia animalinm:

Tnt. De interpretatione : : .
Long. De longitudine vitae

MA De oty animalinm

Mens, De memoria '

MM Magna Moralia

Metaph, Metafisica

Mete. Meteorologica

PA De partibus animalinm
Ph. Fixica

Pol. Politica

{Pr.) Problew:

Resp. De respiratione -

RbA. Retorica

SE Confutaziont sofistiche
Sens. De sensu

Top. Topici

Commento

LIBRO PRIMO

CAPITOLO 1

* 71ad: «E cosl puse ciascuna delle altre discipline [teyvév]». Qui téyvn ha il si-

pnificato ampio di «disciplinas (Bonitz, Index, 75%a34 sgg.} € non quelle ristret-
to per il quale si contrappone talvolta a «scienza teoreticas.

71a5-6; Sono fermamente convinto che Aristotele nelle sue opere usi cviioy-
oo in almeno due sensi diversi, e precisamente in quello ristrette di «sillogi-
smo» cosi com’e definito in APr. 11, 24b18-22 {v. anche Top. 11, 100a25-27; R5.
12, 1356b15-16; SE 1, 16521-2) ed in quello pii1 generale di «deduziones o «in-
ferenza», in accordo con 'uso generale del termine e del verbo svhAoyileaBon
in greco. Su cid si veda Mignucci [2002]: 244-266, In ogni caso ho preferito ren-
dere svAloyiopdg sempre e solo con «sillogismos, lasciando al lettore la respon-
sabilita di decidere quando sia in questione il significato ampio e quando quello
ristretto.

71a5-8: E difficile nor vedere qui un’allusione alla discussione dialettica, nella
quafe une dei due interlocutori argomenta contro la tesi dell’avversario chieden-
do a quest’ultime di concedere le premesse da cui il ragionamento procede.

71a8-% «Provando Puniversale per il fatto che & chiaro il singolare [t6 k0@’ Bxo-
atov]». Qui, come spesso in Aristotele, ko’ Exactov non sta ad indicare cid che
& individuale come Socrate o Callia, ma cid che & meno generale rispetto a cié che
lo & di pia. In questo senso le specie pSssono essere dette ko’ Exaoral in relazio-
ne al loro genere. Che I'énoryoyf) cice l'induzione possa essere un'inferenza dallo
specifico al generale & confermarto da Top. 112, 105a13-16, e questo significa che
la traduzione di énoyoyi con «induziones deve essere presa cum grano sals, da-

147



to che il procedimento cui fa riferimento Aristotele non sempre coincide con

quello che oggigiorno siamo soliti intendere con «induziones.
SulPargomento vedi Engberg-Pedersen [1979); Hintikka £19801; McKirahan
[1983]: 1-13; Caujolle-Zaslawsky [19907; Upton [19811]; De Rijk [20027: 140 sgg.

71a9-11: L'entimema aristotelico non ha niente a che vedere con quello tradizio.

nalmente definito come «sillogismo incompleton. Esso copre semplicemente le -

argomentazioni deduttive (corrette o scorrette) usate nella retorica, Sull'entime.
ma si veda anche APr. 11 27, 70a3 sgg. e Burnyeat [1994],

Altrove Aristotele & meno sommario nell’avvicinare Pesempio allinduzione,
glacché osserva che, mentre 'induzione procede dal particolare al generale, e
sempio procede da pitt particolari ad un altro particolare simile (AP, 11 24,
69a13-29). '

71a11-17: Tl passo va letto in parallelo ad APo, 110, 7653 sgg., dove tuttavia Asi-
stotele & piti cauto nelle sue formulazioni. Qui egli sembra distinguere due tipi di
preconoscenze che danno Juogo a tre classi di cose preconosciute. Infatti egli di-
stingue la preconoscenza consistente nef sapere che

(4) «X & (Bt Boti: 71a12)
da quella consistente nel sapere

(£) «che cos’@ quel che & detto “X”» (1i b Aeydpevéy dori: 71a13)
e cotrispondentemente afferma che

(i) per alcune cose presupponiamo la conoscenza di (7) soltanto,
(if) per altre quella di (4) ed () insieme,
(iif) per un aliro gruppo ancora quellz di (@) soltanto.

Innanzitutro va sottolineato che {2) non va preso esclusivamente come un’af-

fermazione di esistenza relativa ad un individuo o anche ad un termine generale,

del tipo di «Pictro esistes o «esistono gli ippopotamis. To prova se non altro il
fatto che () & esemplificato nel testo da un assioma logico, il principio del terzo
escluso. Ma dire che & di una proposizione significa dire che & per o che 57 di ed
€ ragionevole percid pensare che la formula St o1 («X &) includa anche que-
sto caso. _
Per contro, (b} & da mettere in relazione con la definizione e le espressioni

usate da Aristotele sembrano autorizzare Pipotesi che sia in questione fa cosid--

detta definizione nominale, quella che stabilisce che cosa un termine «Xo signifi-
ca. Tuttavia lesempio dell'units, uno dei soggetti dell’aritmetica, della quale bi-
sogna presupporte non solo l'esistenza ma anche «che cosa significas, fa pensare
che sia in questione non tanto la definizione nominale, quanto piuttosto quella
essenziale (cfr. Goldin [1996]: 131 n. 60),

In ogni caso nella misura in cui 'attribuire esistenza a qualcosa o Passerice che
un certo stato di cose si da si distinguono dal definire, comunque inteso, diviene
plausibile separare il gruppo (i) dal gruppo (i). Non & invece ben chiaro come
Aristotele possa qui legittimare il gruppo (i), almeno se supponiamo che sia in
questione qui [a definizione nominale ¢ la includiamo nella normale competenza
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linguistica di un parlante, come del resto APo. I 10, 76b20-‘2.1 se.mbra anferma—
te. Il gruppo (iii) pare infatti contemplare il caso di proposizioni conosciute sen-
7a che sia noto if significato dei termini coinvolti, e cid & per lo meno strano. Per
uscire dalla difficolra si potrebbe supporre che () alluda non alla definizione no-
minale, ma alla definfzione foui-court, la definizione che coglie I'essenza. In que-
sto caso il gruppo (iii) avrebbe una sua legittimazione, dato. che, per conoscere
che P & vera (dove «P» sta per una proposizione} o che X esiste (do"? «X» sta o
per un individuo o per un termine generale}, non dobbiamo necessariamente as-
sumere di conoscere le definizioni reali def termini che compongono P o di X,

71a21: “Ape énoydpevog fyvdpioey. Come ha mostrato Ross, p. 506, énéwlsw ha
qui il significate non tecnico di «condurre a», del resto llJen documentate in gre-
co. Un analogo uso, questa volta del sostantivo émdyoyd, in APr. 1121, 67a23. (Di-
versa interpetazione in McKirahan [1983]: 1-13).

71a17-24; Come mostra 'esempio, Aristotele ha in mente un’inferenza del tipo di

{1) ogni triangolo ha la proprieta 2R - - {a)
questa figura iscritta in una semicirconferenza & un triangolo (&)

questa figura iscritta in una semicirconferenza ha la proprieti 2R (¢)

La sua tesi & che mentre la proposizione universale («) & conoscluta prima di (c)
{nef senso almeno che & indipendente da questa), la conoscenza di ($) & contem-
paranea a quella di (), supposto che questa avvenga alla lqce di (a_). Tnsomma se
conosco (2) e Pho presente, hon appena acquisisco (5) sono Jmmedlatarnente. con-
dotto ad accettare (¢). Ma uno potrebbe sostenere anche che () & preconosciuta a
(¢) e che {¢) diviene notoinsieme ad (#), qualora quest’ultima proposizione sia con-
siderata insieme con (#). In effetti l'indipendenza logica (e temporale) da (¢) non &
solo di (), ma anche di (5) (per un’analisi della relazione conoscitiva fra premessa
maggiore € premessa minore in un sillogismo cfr. anche APr. 1121, 6725 sfgg..).

Meno chiara & la seconda parte del passo (a21-24), Una sua possibile inter-
pretazione & che con «’apprendimento di alcune cose» [_Xristotele si riferiscal alle
proposizioni la cui conoescenza & ottenuta nel modo in cui & ottenuta que]'la di (e) )
ossia nel contesto di un’inferenza come la (1), e che con «f'ultimo termine» egli
altuda all’estremo minore del sillogismo in questione (come del reste & normale
in Aristotele). Allora quel che egli direbbe & che una proposizione come (c) & co-
nesciuta solo allorché sia assunta la premessa (b) nella sua subordinazione a.d {a)
(e non guando sia posta (#) soltanto), dato che il suo soggetto, «questa figura
iscritta in una semicirconferenza», non & conosciuto essere un triangolo «attra:
verso il medios, nel senso che la proposizione (5) non & deducibile da {a), tathF
la conoscenza di (#) non comporta né presuppone quella di (5). Tn altri termini,
Aristotele, allo scopo di mostrare che Pacquisizione di {¢) richiede 'assunzione
sia di (a) sia di (&), sottolinea qui che la conoscenza di () & indipendente da quel-
ia di (g), dato che (#) non deriva da (4). L’insistenza sul fatto che il soggetlo del-
le proposizioni (b) e (¢) sia un termine singolare (a23-24) serve probabllmfl:nte a
tinforzare I'idea che la conoscenza di (g), il cui soggetto & universale, non inclu-

de (in atto) quella di (5).
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2 s . . A questo punto Aristotele introduce una specie di parentesi per eriticare il
b e e e et sy oot e i o S o ropmad o oo
non & in questione [a conoscenza scie;nifica in contrasto con un altr)o tipo di (30; ificat! f 1-1050& Nella foro prospetiiva l‘a.co.noscenza di (@) non implica qgeﬂa di
noscenza, Lo conferma del resto Uintercambiabilita del termine con eidévar. - (¢) se si mteﬂd? che conoscere (a) signt If}ChI sapere che tutte le cose che si cono-

' . = scono essere triangoli hanno la proprieta 2R. E chiaro allora che in questa lettura
la conoscenza di () non implica quella di (¢}, dato che nulla vieta che «la figura
iscritta nella semicirconferenzax sia una di quelle delle quali non si sa che sono
triangoli. Aristotele rigetta questa soluzione osservando che le proposizioni uni-
versali del tipo di {4), che sono quelle usate nella scienza, non contengono alcu-
na restrizione del dominio su cui varia il quantificatore universale a cid che noi
conosciamo essere di un certo tipo. Non diciamo che tutto cid che noi conoscia-
mo essere un triangolo ha la proprieta 2R, ma soltanto che tutto cio che & wn erian-
golo ha la proprieta 2R. Siccome le premesse sone assunte senza restrizioni la co-
noscenza che esse producono & pure senza restrizioni, ¢ dungue le conclusioni
devono essere assunte senza limitazioni. Di qui la conclusione che ribadisce la te-
si iniziale: {c}, e in generale le conclusioni delle deduzioni, sone contenute solo in
potenza nelle loro premesse, ed in particolare in {2),

71a24-25; Tlply & énayfivon i hefeiv cvidoyioudy: qui énoyBiven non fa rife-
rimento all'induzione, ma va preso nello stesso senso che ha in 71221, ossia «es- -
sere condotti alla conclusione». Tn questo modo I'espressione & sinonima di A
Betv cuAdoyioudv. :

71a26: «Di ci6 di cui non si sa propriamente se & [uh #ide1 el Fory dnhixk il
contesto obbliga a collegare &Adig a jde1, nonostante la posizione dell’avverbio,
che indurrebbe a collegarlo a #otwv. Inoltre ei #6tty non deve trarre in inganno:
non & in questione qui lesistenza del soggetro della conclusione (nell’esempio (1) ¢
della n. a 71a17-24 «questa figura iscritta in ura semicirconferenza»), ma la sua”
gualificazione come «triangolos (cfr. Gomez-Lobo [1980]: 77-78). Per avere ta-
le fettura non esistenziale di el #otwv non & necessario modificare fa punteggiatu-
ra, come fa invece De Rijk [2002]: 598 n. 125, il quale sposta la virgola dopo 10%- Bibliografia: Ferejohn [1992]; [1991]; Gifford [2000],
70 in & yap pi ider e Eotav G, Todto mide fider L Sho dpBic fye1 dinhde.

i

71a24-h8: La conclusione ch un si}‘logismo in un certo senso & conosciuta prima del- ' o CAPITOLO 2

Ieffettuazione della deduzione e in un certo senso no. Aristotele prova prima que--

sta seconda tesi con riferimento all'inferenza (1) della n. a 71a17-24, Non & possi- 71b10-11: TAv T aitiav olépebo yivioxew. La traduzione ufficiale di aitio do-
bile conoscere (¢} «la figura isctitta nella semicirconferenza hala proprietd 2R», s¢. yrebbe essere «causa». Ma essa & fuorviante gui, perché eitic si riferisce non sol-
non si sa che tale figura & un triangolo, Quindi non & possibile preconoscere tale; tanto a quello che oggigiorno intendiamo per «causa» (fondamentalmente quel-
conclusione, dato che, come ci & stato gia detto, non appena veniamo a sapere che la che Aristotele chiamerebbe «causa efficientex), ma anche a tutto cio che pud
{b) «da figura iscritta nella semicirconferenza & un triangolo», abbiamo la conelu: fungere da spiegazione di uno stato di cose o di un fatto, ovvero tutto cid che t-
sione, supposto che la premessa maggiore della deduzione, (a) «ogni triangolo ha - sponde alla domanda «perché?». In considerazione di cio alcuni autort hanno op-
la proprietd 2R, sia presente alla nostea mente. D’altra parte, la premessa preco- tato per «spiegazione» (p. es. Barnes, pp. 89-90), ma forse «ragiones & pidl gene-
nosciuta alla conclusione, ossia (4), in qualche modo deve contenere la conclusio: rico e meno connotato in senso linguistico (cfr. Moravesile [19757).

ne, altrimentj sarebbe irrilevante per questultima. Dungue una qualche precono-

scenza della conclusione & richiesta nella conoscenza di {«}. Aristorele dice che il : 71b9-16: Questa famosa definizione della conoscenza scientifica & riccheggiata in
modo in cui fa conclusione & preconosciuta nella premessa maggiore non & quell altri huoghi: APo. 11 11, 94220, Ph. 11, 184al12-14; 11 3, 194b18-20; Metaph. A 3,
che si pud qualificare come una conoscenza propria (&nhdg: 71a28). Si avrebb 983225-26; . 2, 994b29-30 e richiama I'idea plaronica secondo cui la conoscerza
una conoscenza propria di (¢) rispetto ad {a) se la canoscenza di (c) fosse presup: scientifica & un’opinione vera tenuta insieme dal «calcolo della causas (Mez. 98A
posta alla conoscenza di (). Se questa implicazione fosse vera, tileva Aristotele a’ ¢ Batnes, p., 90). La definizione pud essere parafrasata nel modo seguente: 4 co-
prova della sua tes, si cadrebbe nell’apotia del Menone platonico, H riferimento & . nosce scientificamente X (dove «X>» sta per una proposizione o per uno stato di
a 80D3-E5, dove si dice che non & possibile cercare né cid che si sa gia, perché noti. cose) se, esolo se, ¢ (i) conosce Y (una o pilt proposizioni ovvero i corrispondenti
si cerca cid che si sa gid, né cid che non si sa ancora perché, non sapendolo, non's stati di cose), (i) sa che Y ¢ a ragione di X ¢ (iii) sa che lo stata di cose X non pud
sa nemmeno cosa cercare. In effetti se la conoscenza propria di (¢) fosse prerequi essere altrimenti, ovvero che la proposizione X & vera e necessaria. Sul significa-
sitaa quella di (#), per poter conoscere che ogni triangolo hala propriera 2R dovre to di énictacBo e sulla definizione della conoscenza, vedi la discussione in Bat-
gia sapere, di ogni triangolo pasticolare, che ha tale proprieta. Quindi prima disa-+ nes, pp. 89-93; quella in Detel, 1 pp. 53 sgg.; e poi Van Fraassen [1980]; Burnyeat
pere (4) bisognerebbe gid conoscere (2) e dunque si cercherebbe solo quel che gi - [19811; Taylor [1990]; McKirahan [1992]: 23 sgg.; Mendell [1998] [e Pintrodu-
siconosce, Pertanto & solo in universale chela conoscenza di (¢) & prefiguraa in (), | zione di Barnes nel presente volume. N: d. C. ]

nel senso che né dalla conoscenza di {c) segue quella di {4) né da quella di (4) quel- '
la di {¢). Un rinvio all’aporia del Menone troviamo anche in APr. T 21, 67a21-26
dove & esaminata in termini simili; cfr, Gifford {19997, o

 71b16-17: Se, come sembra, I'altro modo di conoscere scientificamente allude al-
" la conoscenza dei principi immediati delle scienze, il riferimento & ad APs. 1 3,
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72b18-25 e, soprattutto, ad APo. 11 19. Cfr. anche GA TI 6, 742b29-33 per un’'a-
naloga distinzione fra tipi di conoscenza scientifica.

71b19-23: Le seci caratteristiche delle premesse, o meglio, delle premesse in sen-
so strerto (di quelle cioé che non possono fungere anche da conclusioni) delle di-
mostrazioni sono tradizionalmente divise in due gruppi: le prime tre rignardano
le premesse considerate in se stesse (vere, prime, immediate); le seconde le pre-
messe in relazjone alle rispettive conclusioni (pifi note, anteriori e ragioni della
conclusione), A queste ultime va aggiunta la condizione di essere principi appro-
priati delfa conclusione (b22-23), che sembra perd derivare dalle precedenti,

Si & dibattuto sulla differenza fra essere primo ed essere anteriore. General-
mente essete primo per una proposizione P viene identificato con il suo essere
primitiva ¢ P & primitiva se P rappresenta un principio non deducibile da altei
principi della teoria, ossia & un’assunzione indipendente del sistema. Invece es-
sere anteriore per P significa, come vedremo, essere pili generale di una conclu-
stone che da P deriva. Le due nozioni sono ovviamente distinte, dato che nulla
vieta che P sia primitiva e tuttavia non antetiore ad altre proposizioni della teoria
stessa (cfr. Barnes, p. 93).

Pint problematica & la distinzione fra essere primitivo ed essere immediato. A
proposita di quest’ultima condizicne va osservato che una proposiziene & imme-
diata non quando non sia deducibile da altre, ma quando & indimosteabile. Data
una propasizione P & infatti sempre possibile trovare altre proposizioni da cui de-
rivarla validamente. Non sempre & invece possibile trovare premesse dalle quali
P sia dimostrabile, se tali premesse devono soddisfare le condizioni pet la dimo-
strabilitd, prima fra tutte quella della veritd. In effetti, supponiame che la pro-
posizione da pravare abbia la forma AaB. Se la dimostrazione di AaB deve esse-
re siflogistica e se non si da alcun termine che si predichi universalmente di B e
sfa tale che A si predichi universalmente di esso, allora AeB non & suscettibile di
dimostrazione, nel senso che non ci sono premesse vere da cui dedutla, In que-
sto senso I'immediatezza e Iindimostrabilith di una proposizione non dipendo-
no dall'evidenza epistemica intrinseca della proposizione stessa, ma dalla condi-
zione oggettiva di assenza di un termine medio {cfr, Smith (19821 125-126). In
71b27 Aristotele usa dvomodeivtav mentre o si aspetterebbe dpfcwv e cid fa
pensare che egli tratti le due nozioni di immediatezza e indimostrabilith come
equivalenti. : :

Da un punto di vista moderno primitivitd e indimostrabilith sono due idee
ben distinte, dato che non tutto cid che & indimostrabile in una teoria & primiti-
vo. La matematica per esempio conosce proposizioni indecidibili che non per
questo sono primitive. In effetti una proposizione primitiva di una teoria non so-
lo & indimostrabile in essa, ma ha anche uno statuto epistemico speciale, per il
guale possiamo qualificarla come un principio o assioma della teoria. Aristotele
tuttavia, pur riconoscendo alle proposizioni primitive il ruoloe di principi (7226-
7), apparenta strettamente le nozioni di primitivo e immediato quando parla in
71b26-27 di mpévtev 8’ dvoroBeirtav (cid fa pensare che le proposizioni indi-
mostrabili che egli ha in mente siano proprio quelle primitive} e quando identifi-
ca le proposizioni primitive con i principi e definisce questi ultimi come propo-
sizioni immediate (72a6-8).
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La menzione dell’appropriatezza dei principt (h23) probabilmente altude al
farto che i principi devono avere un collegamento con le rispettive conclusioni
nell’ambito delia scienza in cui le dimostrazioni sono istituite. Come si dird in se-
guito, i principi della geometria non sono di per sé applicabili alle dimostrazioni
aritmetiche ¢ in questo senso non sono appropriati a questa disciplina (APo. 17,
75b2 sgg.).

71b23-25: Sulla distinzione fra dimostrazione ¢ sillogismo cft. anche APr. T 1,
2422 spg.; 4, 25b26 sgg.; Top. L 1, 100225 sgg.

71b25-26: Una possibile interpretazione & la seguente: (i) di cid che & falso non i
puo essere conoscenza scientifica; {i) delle premesse delle dimostrazioni ¢’& co-
noscenza scientifica; dunque (iii} le premesse delle dimostrazioni sono vere (cfr.,
Barnes, p. 94). Per (i) cfr. anche APo. IT 19, 100h5 sgg. La premessa (i) va presa
cume gravo salis, perché non pud voler dire che delle premesse dimostrative ¢’
sempre ed in ogni caso dimostrazione. Ne seguirebbe un regresso all'infinito che
per Aristotele & impossibile. .
71b26-29: L’ argomentazione & molto densa e non del tutto chiara, Un possibile
modo di intenderla & di pensare che sia una riduzione all'impossibile. La tesi da
provare & che se P & una premessa dimostrativa allora & primitiva. Supponiamo
dunque che P non sia primitiva. Bisogna aflora che P sia dimostrabile. Aristotele
fa allora intervenire il seguente principio generale: se una proposizione & dimo-
strabile, per averne conoscenza scientifica in senso propric bisogna darne una di-
mostrazione. Ma P deve essere conosciuta scientificamente, in quanto principio
della conoscenza scientifica deila conclusione cercata, Dunque P deve essere di-
mostrata. A questo punto la reductio si interrompe senza menzionare in che cosa
consista 'assurdo. Potremmo completare la prova congetturando che Aristotele
tralasci di ricordare che se anche le premesse da cui P deriva non sono primitive,
anche di esse si dovra dare una dimostrazione, E cosi di seguito all’infinito. Sic-
come Aristotele esclude la possibifiti di un regresso infinito dobbiamo conelu-
dere che P o almeno le premesse da cui P in ultima analisi deriva siano primitive.
Cid che lascia perplessi in questa ricostruzione &, da un lato, che Aristotele non
menzioni qui ['impossibilita del regresso, che dovrebhe costituire il clou della pro-
va e, dall’altro, che non sia mai esplicitata [a possibilita di cazene deduttive dimo-
strative nelle quali, evidentemente, non tutte le premesse hanno il requisito di es-
sere primitive; ma solo quelle all'inizio della carena. Aristotele offre un quadro
pii sofisticato e consapevole di questa situazione in Top. 11, 100a25 sgg.

71b29-72a5: Tl passo & mitt’altro che chiaro. Aristorele considera le caratteristiche
delle premesse dimostrative relative alle conclusioni. Che ic premesse debbano
esprimere la ragione della conclusione & facile da capire, se si pensa che le pre-
messe sono quelle che producono la conescenza scientifica defla conclusione e la
conoscetza scientifica richiede che sia manifestata la ragione deflo stato di cose
cercato. Pii difficile & comprendere che cosa significa che le premesse debbano
essere anteriori e pilt note della conclusione. Per quanto riguasda I'anterforita
Aristotele asserisce che essa dipende dal fatto che le pretnesse esprimono la ra-
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gione della conclusione. Com’e ben noto, Aristotele distingue vari tipi di ante-
riorita (cfr. ad s, Metaph. A 11): Passociazione con il requisito della maggiore no-.

torieta farebbe pensare che sia in questione ['anterioriti conoscitiva: P & conosci..

tivamente anteriore a Q s¢ la conoscenza di Q presuppone quella di P (ma biso.
gnerebbe specificare bene che cosa significa in questo contesto «presuppones)

Siccome la conoscenza scientifica di una conclusione presuppone quella defls:

premesse la conoscenza delle premesse & anteriore a quella della conclusione
Tuttavia if fatto che le premesse siano dette antesiori alle conclusioni iz gaanso
ragion i queste farebbe piutrosto pensare ad una anteriorita di tipe logico e fon:
dazionale, cio basata su relazioni tea fatti e non tra conoscenze, ' :

Le righe 71b31-33 sono problematiche: la condizione che le premesse siano
preconosciute alla conclusione in entrambi i sensi distinti in AP, 11, 71al7 sgg!
dovrebbe essere una glossa al requisito della maggiore notosietd. Ma non si com

preade come quest’ultima possa essere spicgata dalla preconoscenza, Barnes; -
p. 96, ha avanzato una congettura per risolvere il problema: rimuovere la virgola::

dopo oo in kod epbrepa, sinep aitia, kod zpoyvecképeve quindi intendere
kol mpoywockpeve come dipendente da efrep, in modo che questa clausola nori
riguardi la maggiore notorieta delle premesse ma fornisca invece una parte della
giustificazione defla foro anteriorita. Questa diversa scansione delia frase, che m

pate condivisibile, conferma che I'anteriorita discussa qui & anche di tipo conosci:

tivo: in una dimostrazione la conoscenza dell’insieme IT delle premesse che dannig”

luogo alla conclusione C & dunque anteriore a quella di perché II costituisce 14
ragione di C'e & conosciuto prima di C. Quello che non & del tutto chiaro & come

si deve intendere il requisito della preconoscenza. Se esso richiede che la cono..

scenza dill debba temparalmente precedere quella di C, [a tesi sembra troppo for-
te, perché le due conoscenze possono essere concomitanti: si dovri pilttosto ro-
vesciate, e dire che fa conoscenza di € non pud precedere quella di I1. _
Nel rilevare che le premesse devono essere anteriori € piti note della conclusio-
ne Aristotele ricorda che queste condizioni posseno essere intese in due sensi: per
natura o per noi (71b33 sgg.). La distinzione fra piti noto per natura e piii noto per
noi si incontra anche altrove (APr, 1123, 68b35-37; Top. V14, 141b3 sgg.; Ph. 1 1
184a21-26;5, 18942-9; Metaph. A 11, 1018b29-34; 7.3, 1029b3-12; ENT14,1095b
4) ed ¢ stata oggetto di interpretazioni contrastanti, C’¢ chi (Barnes, pp. 96-97;

McKirahan [1992]: 30-31) ha addirittura pensato che Aristotele neghi [a possibilita:

di definire che cosa sia «essere piti noto per noi», sulla base di Top. V14, 141b36
sgg. Ma in quel passo Aristotele non: dice nulla contro la possibitita di definirela no-

zione, limitandosi a sottolineare che le cose che sono di volta in volta considerate

pili note per noi variano a seconda delle persone coinvolte e del tempo. 1I fatto cheé
a consideri X pitinoto per noi e che 4 lo neghi non necessariamente dipende dal fat-
to che non ¢’& una precisa definizione di «essere piti noto per noix (e si noti invece

il tono definitorio di Aéyw & npdg Hijidi jiv mpdreporicot wopipdtepoad APo. 12,

72al-2). Una possibile interpretazione della distinzione & la seguente: P& pit noto,

per natura di Q se la conoscenza di  che ne offra la spicgazione scientifica presup-
pone la conoscenza di P. Invece P & piti noto di ) per noi se la conoscenza indutti-
va di () {ossiala conoscenza che procede da cid che & menouniversale a cio che pitl:
universale) presuppone quella di P. Questo modo di intendere le cose spicga per=
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- ché Aristotele dica che cid che & piti noto per natura sia piti universale e cid che & piil

noto rispetto a noi sia piti vicino all’ambito della percezione,
Un aktro problema 2 se vi sia una distinzione fra la condizione di essere ante-

“riore e quella di essere piil noto. Per una proposizione la caratteristica di essere

pidt nota di un’altra {almeno nel caso del pitt noto per natura) sembea essere una
carattetistica oggettiva, che dipende dalla natura defle proposizioni in questione,
ssendo legata alloro grado di universalita e particolatiti, come anche al loro gra-

‘do di attendibilita concettuale (su questo punto Aristotele tornerd nella parte fi-

nale del capitolo: 72a25 sgg.). Tn questa prospettiva la condizione di essere pil
ota pet natura e quella di essere anteriore sono strettamente apparentate. Sulla
distinzione si veda Mansion [1984]: 213-222,

'72a5-7: 1 principi appropriati sono quelli che forniscono una giustificazione ade-
~guata del principiato e le premesse dimostrative sono tali perché forniscono la ra-
gione della conclusione e insteme sono primitive.

2a7-14: Abbiamo qui una serie di definizioni di alcuni termini che poco hanno
a vedere con quanto precede e contengono qualche stranezza. La pitt vistosa ri-

“guarda la traduzione e definizione di npétoicic. Nella sua prima occorrenza, nel-
la definizione di principio della dimostrazione (a7}, sembra legittimo tradurre

npTasLE con «premessa, ma la successiva caratterizzazione del termine fa pen-
sare che qui abbia il significato di «proposiziones. Entrambi i significati sono te-
stimoniati in Atistotele, ma qui sembrano sovrapporst all'interno dello stesso pas-
s0. Inoltre, come aveva gia notato Solmsen [1929]: 99 n. 4, la definizione di
wpdrecig del testo tradito & incongrua, dato che in esso si dice che & Puna o Ial-

‘tra parte di un’enunciazione (drdpaveig), la quale a sua volta & definita, in 72a11-

12, come I'una o I'altra parte di una contraddizione. Coli, pp. 893896, e Barnes,
p- 98, hanno ragione ad emendare dnogdvoeng in dytipdoenc. La stessa lezio-
ne & necessaria anche alla riga 19, e in quel caso & adottata anche da Ross. Tn que-
sto modo mpdtooig e dndpovaig divengono sinonimi,

. La definizione di contraddizione (&vtigaoic) come quell’opposizione che
non ammette intermedi & consueta (Metaph. 1 7, 1057a34-36; 4, 1055b1-2; T' 7,
1011b23-24). 1l fatto di non ammettere intermedi contraddistingue Fopposizio-

- ne contraddittoria da quella di contrarieta (Ph. V 3, 227a7-10), In effetti due pro-

posizioni contraddittorie, a differenza di quelle contrarie, non possono essere in-
sieme false (Inz. 7, 17b16 sgg.), appunto perché non ammettono intermedi.
La caratterizzazione defle premesse dialettiche e dimostrative trova una piit

© espansa formulazione in APr. 11, 24a16 sgg. La premessa dialettica «assume in-

ditferentemente 'una o Paltra parte» diuna contraddizione perché i punti di par-
tenza del procedimento dialettico dipendono da quel che 'avvessario ha conces-
50 a seguito delle domande del suo interlocutore. Sulla nozione di enunciazione
si veda anche Inz. 4, 16b33 sgg.

- 72a14-24: Vengono definiti alcuni termini, e precisamente (i) Béoic, posizione,

(ii) GEiwue, assioma, (i) brdBsearg, presupposizione, (iv) Opropde, definizione.
Ota1g nella terminologia di Aristotele ha almeno duc significati: in un senso
¢ il punto di vista sostenuto da qualcuno, o il risultato di un’argomentazione, in-
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somma la «tesi» che si vucle provare o si & gid provata (cfr. ad es. APr. 125, 42a40;

Top. 11 1, 109a9; IV 2, 123a4 ecc.); in un altro senso & la premessa di un’argo-

mentazione o di un discorso, il suo punto di partenza (cfr. APy, 1T 14, 62b31; 17,
65b8; Top. 1 14, 105b11 ecc.}. Qui il sostantivo & evidentemente preso nel secan-
do significato e ho quindi evitato di renderlo con «tesi», inventando il brutto «po-
siziones. La sua definizione & formulata in modo ridondante, perché la prima
clausola, quella defl’indimostrabilita, & gia inclusa nel fatto che la posizione & un
principio immediato. La seconda clausola si capisce se la si contrasta con la defi-

nizione di assioma, ma, a quanto mi & dato di sapere, non ha altri riscontri nel Cor
pus Aristotelicum. Una posizione & dungque un principic la cui conoscenza non &
richiesta per I'apprendimento df qualungue cosa, mentre i principi implicati nel- .
la conoscenza di quahingue cosa sono gli assiomi, Anche qui ci teoviamo di fron- -

te ad un uso peculiare di §&{muo, praticamente ristrette ai principi logici (Me-
taph. B 1, 997al11}, mentre altrove il termine ha un significato molto pitl ampio,
potendo indicare semplicemente una premessa (Top. VI 1, 156a23; SE 24,
179b14), o anche, nell’associazione con #vdofov, una proposizione facilmente
concedibile perche generalmente ammessa (APr, 1111, 62a13). In ogni caso il fat-

to che i principi comuni, nelfla loro distinzione da quelh propri, siano talvolta -
chiamati da Aristotele xowve (xﬁw)p,m(x (76b14) non deve indurre a credere che
la distinziene fra posizioni e assiomi qui presentata ricalchi quella fra principi -

propri e principi comuni di APp. 110, 76237 sgg., nonostante alcune evidenti as-

sonanze (in part, 76b14-15). Liinfatti essere proptio o comune per un principio -

dipende dalla sua wtilizzabilith tispettivamente in una o in p# scienze; qui invece
la distinzione & giocata sull’essere © meno implicato in ags conoscenza. Tn effet-

ti un tipico principlo comune nel senso di APo. I 10, «togliende da uguali ugua- _.

li restano uguali» (76a41; 76b20-21), nen soddisfa la presente definizione di as-

stoma, Sulla base delle definizioni qui offerte «togliendo da uguali uguali restans
uguali» sembrerebbe dover essere classificato piuttosto come una Déoic. Va dasé

che Pappreadimento di cui si parla nelle definizioni di 8401 e dEimue non & un

qualunque apprendimento, ma un apprendimento qualificato, quello che & cor-:

retato all’insegnamento, alla S1dacxario: (cfr. APo.11,71al-2). Insomma si trat-
ta defl’apprendimento (e del¥'insegnamento) di una scienza, la quale & struttura-

ta in dimastrazioni, Si capisce allora in che senso gli assiomi siano prerequisiti a

qualunque conoscenza scientifica. Siccome essi possono essere utilizzati in qua-
lunque scienza, colui il quale apprende una scienza deve essere preparato ad in-
contrarli e guindi a riconoscerli. In questo senso egli deve conoscerli giz.

La parte pifi difficile del passo riguardala distinzione fra presupposizione e de-
finizione, le due specie in cui if genere Béo1g & diviso, Innanzitutto la presipposi-
zione & definita in tutt’altro modo in APe. 110, 76b27-30. Inoltre non & ben chia-
ro come debba essere contrapposta qui alla definizione, La traduzione che abbia-
mo adottato suggerisce che le presipposizioni siano proposizioni che affermano

[esistenza o la non esistenza di qualcosa. Ad esse vanno contrapposte e definizio- -

ni, che sono proposizioni che attribuiscono un definierns ad un definiendum. Tht-
tavia il greco potrebbe essete reso in un altro modo, che non comporta necessatia-
mente un tiferimento all’esistenza per le presup postzmm In effetti espressioni co-

me Aéyo 10 elved 11 f] 10 ph) elvai 11 (72220) o come 1 elvon povéda (72423-24)
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potrebbero essete rese anche con «dico che qualcosa & qualcosa o non & qualcosa»
{in cui T ha funzione predicativa, efvon & copulativo e il soggerto della proposizio-
ne € sottinteso) e con «qualcosa & un’unitd» {Gomez-Lobo [1977]: 434-435). A
questa traduzione si potrebbe essere indotti dalla lettera della definizione di pre-
supposizione, giacché in essa si dice che la presupposizione & quella posizione che
«assume una qualunque delle parti defla contraddiziones, e solo a mo’ di spiega-
zione o di esemphﬁcazmne (ofov Aéyem: 72420) viene aggiunta quella parte che po-
trebbe essere interpretata in termini d’esistenza. Ma se si intendono le presuppo-
sizioni semplicemente come proposizioni immediate, non si capisce pitl come pos-
sano essere contrapposte alle definizioni, le quali pure sono proposizioni, essendo
posizioni e dunque principi sillogistici immediati. I loro essere classificate come
proposizioni esclude che le definizioni qui siano da identificare con i defintentia,
come si potrebbe immaginare visto che dpiopd ha talvolra questo significato {ad
es. Metaph. 7,12, 1037b29-31). Infatti un definierns & un termine e non una propo-
sizione (cfr, I, 3, 17a11-15; APo. 11 3, 90b34-35; Top. - VI 6, 144a28-36), D’altro
canto non ¢'¢ nemmeno ragione di credere che Aristotele concepisse le definizio-
ni, 0 un tipo di esse, come espressioni nton vetitative distinte dglle proposizioni, che
hanno un valore di veritd (cosi ad es. Hintikka [1972]: é8). Le definizioni infatti
possono comparire come premesse nelle dimostrazioni senza restrizioni di sorta
(ad es. APo. 11 17,99a21-22; 3, 90b24; I 8, 75b30-32}. Infine & difficile credere che
Ja distinzione fra presupposizioni e definizioni sia analoga a quella che passa fra
predicare e definire. F vero che artribuire un termine ad un altro & diverso da por-
re la definizione di quaicosa, ma non sembra che sia per questo che Aristotele qui
contrappone le presupposizioni alle definizioni, In effetti definire si distingue da
predicare perché & un modo patticolare di predicare. Qui invece la definizione &
separata dalla presupposizione per il fatto di non avere qualcosa che la presuppo-
sizione ha. La caratteristica che la definizione non ha e che invece Ia presupposi-
zione possiede sembra essere allora quella di asserire 'esistenza o la non esistenza
di qualcosa. Va da sé, sia detto per inciso, che il fatro che una definizione non as-
serisca I'esistenza di qualcosa non pregiudica assolutamente la questione del suo
avere o non avere un importo esistenziale.

In conclusione, nonostante [a lettera della definizione di presupposizione, so-
no incline a pensare, sia pure con qualche esitazione, che la distinzione fra pre-
supposizioni e definizioni sia qui, come vuole la tradizione, quefla che intercorre
fra proposizioni esistenziali e proposizioni che attribuiscono un definiens ad un
defintenduns (cfr. Landor [1981]: 308-313; Charles [2000]: 72-76 e pace Gomez-
Lobo [1980]; 72-89).

7242532: La migliore conoscenza di na proposizione di cui si parla qui {a28-29:
«conoscerle meglion, alla lettera «conoscetle di piti»} dipende probabilmente dal
suo grado di affidabilita (cfr. McKirahan [1992]: 34-35). Le premesse delle di-

. mostrazioni sono meglio conosciute delle rispettive conclusioni nel senso che so-

no pit affidabili, ossia sono quelle che uno scienziaro non & mai disposte, in linea
di principio, a mettere in discussione. Per provare assunto Aristotele introduce
un principio che, nella suza formulazione pii vicina alla lettera del testo, pud es-
serc parafrasato cosi: se ¢ & F in ragione di & alloga b & F a maggior titolo di . Ta-
le principio & formulato anche in Mefaph, o 1, 993b24-27 in termini assai simili.
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In base ad esso, siccome la certezza delle conclusioni dipende da quella delle pre-
messe, le premesse devono essere meglio conosciute delle conclusioni, Natural-
mente 'argomento dipende da un principio che cosi com’ formulato non sem-
bra molto attendibile: cid per cui rido & una barzelletta, quindi la barzellerta ride
piti di me. Per ovviare a questa difficoltd alcuni hanno proposto dileggere il prin-
cipio nel modo seguente: se il fatto che a sia F dipende dal fatto che 4 & F allora
b ¢ Famaggior titolo di . Ma anche con guesta restrizione restano problemi, per-

«ché F potrebbe essere tale da ammettere gradazioni (una discussione del proble-

ma inn Baenes, pp. 101-102). Comunque sia, I'idea di Aristotele sembra essere che
le premesse II di una conclusione C sono meglio conosciute, ossia pifi affidabili;

di € perché & in virtl di esse che € diviene a sua volta affidabile, A rigore Pargo- . -

mento prova una tesi pilt debole ¢ cio? che € non pud avere un grado di affida-
bilita superiore a quello di IT.

72a32-37: L’argomento non € volto a provare che le premesse dimostrative sono
pitt note defle rispettive conclusioni. T} yép che introduce la frase di 72436-37 lo
esclude, dato che questa proposizione dovrebbe costituire la conclusione del ra-
gionamento. Piuttosto sitratra di un tentative di provare che le premesse sono pre-
conosciute alle conclusioni sulla base del fatto che sono piii note di esse. Abbiamo
a che fare con una riduzione all’impessibile. Supponiamo che II, Iinsieme delle
premesse di una dimostrazione, sia pii certo della conclusione C e non sia preco-
nosciuto ad essa. Secondo Aristotele, se I non & preconosciuto allora & ignorato,
Ma X non pud essere pili certo di ¥ che & oggetto di conoscenza scientifica senza
essere o anch’esso conosciuto scientificamente o addisittura attinto in un modoe an-
cora pitt sicuro. Dunque I non pud non essere preconosciuto rispetto a C. Lar-
gomentazione in realtd non prova che 1 debba essere preconosciuto a €, ma sem-
mai che non pud non essere oggetto di un atto di conoscenza distinto da quello che
conduce alf attingimento di C. La disposizione migliore con la quale si acquisireb-
bero i principi & Vintellezione, il vobe, come risulta da 4APe. 1T 19, 100b8-9.

72a37-72b4: Il greco & ambiguo e sono possibili differenti lettare, i potrebbe tra-
durre: «ma anche nessun alira delle cose che sono opposte ai principi dai guali
procede 12 deduzione dell’errore contrario pud essere pit nota e convincente per
Iui», ma in questo caso «le cose opposte ai principi» sone i veri principi e quindi

non si vede come questo asserto differisca dal precedente. Un’altra possibilita &

«ma anche nient’altro pud essere pili noto e convincente per lui delle cose che so-
no opposte ai principi e dalle quali procede la deduzione dell’errore contrarion.
La versione qui adottara sembra la meno implausibile, anche se il suo contenuto
non pud non destare perplessita,

Bibliografia: Zeuthen [1896]; Scholz [1930-1931]; Fvans [1958-1959];
Wilkins [1970]; Kosman [1973]; Kullmann [1974]: 172-179; Guerriere [19751;
Moravesik [1975%; Lloyd [19761; Gomez-Lobo [1977]; [1980]; Van Fraassen
£1980]; [1981]; Burnyear [1981]; Landor [1981]; Leszl [1981F; Knorr [1983];
Matthews [1986]; Matthen [1987]; Wians [1989]; Frecland [1991]; McKirahan
[1992%; Perreiah [1993]; Fercjohn [1994]; Hintildka [1996]; Hankinson [1998];
Mendell {1998]. ' '
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CAPITOLO 3

72b3-15: Aristotele considera due possibili reazioni alfa tesi, discussa nel capitalo
precedente, secondo cui la conoscenza scientifica della conclusione di una dimo-
strazione implica quella delle premesse da cui dipende. Sulla base di questa idea
aleuni hanno concluso che [a conoscenza scientifica & impossibile, aftri che ¢ di-
mostrazione di tutto. Quel che i due gruppi condividono & 'assunzione che la co-
noscenza scientifica coincida con quella ottenuta per dimostrazione. Il primo
gruppo & di solito identificato con Ja scuola di Antistene (cfr. Maier [1896-1900]:
IIb, 15 n. 2; Ross, pp. 513-514). L'argomento sviluppato da costoro &, seconde Ari-
stotele, il seguente. (i) Conoscere scientificamente una conclusione € implica co-
noscere scientificamente le premesse da cui C dipende. Ma (i) conoscere scienti-
ficamente tali premesse implica che vi devono essere altre premesse da cui quelle
premesse dipendono e che anche queste, non meno di quelle, devono essere co-
nosciute scientificamente per dimostrazione, (iji) Si geniera allora una successione
infinitamente grande di premesse e ciascun elemento della serie & richiesto per la
conoscenza di C. (iv) Cio & impossibile perché Pinfinito non pud essere attraversa-
to. (v) D’altra parte se cisilimita a considerare un segmento finito della serie di pre-
messe da cui dipende C, tale segmento & st dominabile conescitivamente, ma non
da luogo alla conoscenza scientifica di €, dato che fe premesse da cui si patte non
sono a loro volta conosciute scientificamente, non essendo dimostrate, Sul punto
{iv} Aristotele concorda: cosi come non & possibile per un corpo finito attraversa-
rein un tempo finito una distanza infinita (Cael. 15, 272a3; Ph. VI 7, 238233), la
mente umana non pud padroneggiare una sequenza infinita di conoscenze (Me-
taph, 0.2,994b16 sgg.). Contro la pretesa di avere dimostrazione di tutto Aristote-
le argomenta anche altrove (cfr. ad es. Metaph. T' 4, 1006a5-9; 6, 1011a3-13),

72b15-18: La seconda posizione & identificats da Cherniss [19447: 64-68 con
qguella di Senocrate (ma contro vedi Baenes [1976]: 278-292). Essa condivide con
la precedente la tesi per cui la conoscenza scientifica & ottenuta solo per dimo-
strazione, ma da cid non conclude che la conoscenza scientifica & impossibile,
perché sostiene che si pud dare dimostrazione di tutto senza andare all'infinito
usando prove circolari. Aristotele teorizza in APy, I 5-7 Pinterpretazione siflogi-
stica delle argomentazioni circolari. Nella sua formalizzazione ruttavia esse non
sempre danno luogo ad upa vera e propria circolarita. Dalla discussione che se-
gue lidea di procedimento circolare che Aristotele ha in mente & quello che emer-
ge dal considerare per esempio una conclusione C la quale & provata a partire da
una premessa Py, Questa a sua volta & provata in base a P,, P, in base a P, e cos
di seguito fino a P, che & provata in base a C,

72b22: “Totacon 8¢ note 1& Guecw ot GvomdSetcaa dvdykn sivor. Va senz’al-
tro seguita la proposta di Solmsen [1929]: 104 n. 2, accettata anche da Colli, p.
897, Verdenius [1981]: 346; e Barnes, p. 5, di mettere una visgola dopo note ¢
non, come fanno gli editori, dopo &reda,

72b18-25: Alle posizioni della scuola di Antistene e di quella di Senocrare Ari-
stotele contrappone la propria tesi, che consiste nel negare il presupposto comu-
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ne ad entrambe, vale a dire I'idea che ogni conoscenza scientifica possa essere ot-
tenuta solo per dimostrazione. 1l suo argomento & il seguente: (i) la coneoscenza
scientifica della conclusione di una dimostrazione presuppone la conoscenza
scientifica delle sue premesse; (i) queste a loro volta possono richiedere altre pre-
messe che le giustifichino, ma ad un cetto punto bisogna fermarsi a premesse im-
mediate; (iii) tali premesse sono indimostrabilt. (iv) In quanto principi di cono-
scenza delle rispettive conclusioni esse devono essere acquisite in un modo di-
verso da quello dimostrativo. Lallusione all'intellezione, al vobg, & fueri discus-
sione. Suscita perplessita 'ipatesi che questo sia un argomento diretto contro la
posizione dei filosofi del primo gruppo, quelli che negano Iesistenza della dimo-~
strazione. In effetti esso funziona solo se si riconosce preliminarmente che si da
conoscenza scientifica per dimostrazione. E per non smentire questo, che si ti-
tiene gid un dato di fatto, che bisogna suppotre che sia possibile pervenire alla co-
noscenza di immediati e che tale conoscenza sia tanto qualificata da garantire
quella che si ottiene per dimostrazione. )

Pace Barnes, p. 107 € McKirahan [1992]: 28, & difficile credere che l'espres-
sione i Tobg Bpovg yvapilopey (b24-25) alluda alla conoscenza delle definizioni,
perché qui sono in gioco 1 principi delle dimostrazioni in un senso pitt ampio,
comprensivo dei tipi distinti nel capitolo precedente (72a7 sgg.). L'esegesi pitt
probabile resta allora quella per la quale gli 8pot sono le proposizioni che stanno
alla fine del processo di giustificazione di una conclusione scientifica («the limi-
ting propositions» secondo Ross, p. 512). Di qui la mia traduzione «limiti». Per
8pog nel senso di proposizione che funge da principio cfr. ad es. EN VI 12,
1143a36.

72b29-32; Aristotele propone una prima obiezione contro i sostenitori delle di- '

mostrazioni circolari, Quel che & essenziale in una catena dimostrativa circolare
& che la stessa proposizione compaia come premessa ¢ come conclusione. Ma, co-
me & stato detto nel capitolo precedente (71629 sgg.), le premesse devono essere
anteriori e pii note delle rispettive conclusioni. Ma allora una stessa proposizio-
ne si troverebbe ad essere epistemicamente anteriore e posteriore, il che & im-
possibile. A questo punto Aristotele sembra lasciare una scappatoia al suo avvet-
sario, il quale potrebbe sostenere che nella dimostrazione circolare la stessa pro-
posizione & anteriore e posteriote in due modi diversi, e precissmente in senso as-
soluto e rispetto a noi. Insomma, si potrebbe sostenere, la conclusione C & po-
steriore alle sue premesse in senso proprio ed anteriore rispetto a not. A que-
st'implicita obiezione Aristotele risponde dicendo che se si dovesse ammettere
nelle dimostrazioni anche la priorita rispetto a noi, bisognerebbe sostenete che la
definizione di conoscenza scientifica non & appropriata e che vi sono almeno due
significati diversi di «conoscenza scientifica». Se non si vuole seguire questa stra-
da, bisogna concludere che i procedimenti deduttivi in cui le premesse siano pitt
note e anteriori rispetto a noi relativamente alla conclusione non sono vere e pro-
prie dimostrazioni, Aristotele sembra preferire qui questa via, anche se altrove
egli pare riconoscere alle cosiddette dimostrazioni &, in cui le premesse non
hanno una priorith naturale rispetto alle conclusioni, in quanto procedono dagli
efferti alle cause, il ruolo di veri e propri procedimenti produttivi di conoscenza
scientifica (cfr. ad es. APo. I 13, 78222 sgg.}). Ma, come vedremo, la definizione
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di- conoscenza scientifica di APp, 12 subird nel corso della trattazione pid di uno
stitacchiamento,

72b32-73a6: L'argomentazione di Aristotele & interessante anche se & dubbio che
essa raggiunga lo scopo che si prefigge. L'idea & che una dimostrazione circolare
consiste nell’sffermare soltanto «se A4, allora A» e cid ovviamente non pud con-
tare come una dimostrazione di A. Per provare cid egli osserva preliminarmente
che non & rilevante il numero di proposizioni che entrano in gioco in una catena
circolare, pet cui possiamo considerare quella pits semplice, che egli esprime con
la formula: «se A, allora B e se B allora A». Va da sé che le lettere qui usate stan-
no per proposizioni e non, come avviene il pit delle volte nella sillogistica, per
termini. Cid significa che nella formula 1od A Sviog Gvdyin o B elvau, il verbo
etvon non ha significato esistenziale, ma di «& il casow, «si daw. Inoltre, anche se
viene naturale svolgere la costruzione aristotelica in un condizionale, non & detto
che egli avesse in mente questo rapporto, In realta quel che & in questione qui &
la deduzione di B da 4 e Aristotele esprime talvolta questo rapporta nei termini
di un condizionale. Cid comporta che potremmo essere autorizzati a tradurre la
prova circolare anche con: «da A si deduce B e da B si deduce A». Usiamo il piiy
vago «A implica B» per rappresentare la relazione che Aristotele esprime con it
participio seguito da un verbe in tempo finito. Lo schema di prova circolare che
egli considera & quindi il seguente:

(1) Aimplica B e Bimplica 4

Aristotele considera ora il caso in cui A implichi B, B implichi C. Da queste
premesse siaine sutorizzati a dedurre che A implica C, ossia

(2) A implica B, B implica dunqtie A implica C

Aristotele suggerisce di identificare in (2) C con A, Allora le premesse di (2)
divengono: «A implica B, B implica A, che altro non sono che lo schema circo-
lare (1), e la conclusione &: «A implica A». Di conseguenza da (1}, e in generale
da ogni prova circolare, si deduce che «4 implica A». Ma, secondo Aristotele, se
la prova circolare consiste nello stabilire che 4, se A, non pud aspirare ad essere
concepita come una dimostrazione, In realtd la conclusione che Aristotele trae
non segue dalle premesse. Dal fatto che ogni prova circolare coinvolga Pafferma-
zione di «4 implica A» non segue che ogni prova circolare consista soltanto in
questo (cfr. Barnes, p. 109; Lear [1980]: 80-82). Per altro 'argomentazione di
Aristotele & interessante perché sembra configurarsi come un ragionamento in cui
una lettera viene sostituita da un’aktra lettera {cfr. Hagdopoulos [1975a]). Senza
entrare nel difficile problema della detesminazione del ruglo delle lettere nella lo-
gica di Aristotele, & certo che il passo in questione pesa dalla parte del concepit-
le come variabili piti che dalla parte del considerarle semplici abbreviazioni.

73a6-11; 1l riferimento potrebbe essere a APr. T 25, ma l'idea dipende dalla defi-
nizione di sillogismo di AP~ T 1, QuiBéog vale certamente «premessas e I'idea
di Aristotele & quella che troviame ripetuta in altei luoght (ad es. APr. 115, 34al7-
19), secondo fa quale da una sola premessa non si deduce nulla sillogisticamente.
Meno chiara & P'affermazione secondoe cui non si ottiene una conclusione sillogi-
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stica sc ¢ posto ua solo Bpog (73a9). Se dobbiamo dare a questa parola il signifi-
cato di «termine», come la sua distinzione da Béa1g lascia presumere, possiamo
supporre che Aristotele alluda al caso di un’inferenza del tipo di

(1) AaA, Aad + AzA

che non ¢ sillogistica, perché la conclusione non & diversa (¥tepov: 73a8-9) dalle
sue premesse,

73a6-20: Aristotele ritorna qui a considerare le lettere come sostituti per termini
e faun preciso riferimento alla sua trattazione dei sillogismi circolari di APr, 11 5-
7. Per spicgare la sua posizione consideriamo un esempio semplice di circolo sil-
logistico, Prendiamo tre propesizioni del tipo di AaB, BeC e Cad. B chiare che
possiamo costruire fe seguenti inferenze in Barbara:

(1) AaB, BaCt+ AaC
(2) BaC, CaA v Bad
(3) CaA, AaBt+ CaB

Dalle conclusioni di queste inferenze prese a coppie otteniamo le premesse di
partenza, di modo che abbiamo il cireolo:

{4) AaC, CaB v AaB
{(3) BaA, AaC  BaC
(6) CaB, BaA t CaA

Da cid risulta evidente che tutti i termini implicati nel Eircolo sono fralore con-
vertibili, ossia equiestesi: AaB vale se e solo se vale BaA. Come osserva Aristotele,
questa &lasituazione dei «propri» rispetto ailoro soggetti, dato che ad esempio «ca-
pace diridere», che & un proprio di «uomon, di luogo alle proposizioni equivalen-
ti «ogni uomo & capace di rideres e «ogni capace di ridere & un uomos (per 1a defi-
nizione del proprio cfr. Top. 15, 102a18 sgg, e Verbeke [1968] e Baznes [1970]).

Aristotele sostiene che in seconda e in terza figura non si possono dare circo-
li sillogistici completi, perché in seconda figura una premessa & sempte negativa
e da due premesse negative non si conclude sillogisticamente, e perché in terza fi-
gura una premessa & sempre particolaze e due premesse particolati non genera-
no un sillogismo. Data la convertibilita dei termini delle proposizioni implicate,
quel che pud avvenire in alcune combinazioni in seconda e terza figura & di otte-
nere comunque un sillogismo, ma che «non & relativo alle cose assuntes, nel sen-
s0 che fa uso di speciali premesse che non entrano nel circolo. '

Bibliografia: Barnes {19763; Trwin [1988]: 125-133.

CAPITOLO 4

73a21-24: L'argomento & tutt’altro che chiaro. Aristotele esordisce affermando
che cié che & oggetto di conoscenza scientifica non pud essere diverso da come &
(un’evidente ripresa della definizione di conoscenza scientifica di APo. 12, 71h9
sgg.) e da cio egli ticava che (1) «le conclusioni delle dimostrazioni devono esse-
re proposizioni necessarien. L'ulteriore passo & che (ii) «anche le premesse delle
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dimostrazioni devono essere proposizioni necessatie». Non & ben chiaro come ay-
venga il passaggio da (i) a (ii). Zabarella, 698C, sfrutta I'idea che le conclusioni
delle dimostrazioni dipendono dalle rispettive premesse per cui le caratteristiche
delle conclusioni devono essere gia presenti nelle premesse. Si tratterebbe in al-
tri termini di un’altra applicazione del principio di APo. 12, 72a29-30 in hase al
quale si dimostrava che le premesse devono essere pii convincenti delle rispetti-
ve conclusioni. Ma non & affatto detto che dal richiamo ad un simile oscuro prin-
cipio l'argomento di Aristotele acquisti in chiarezza e plausibilita. Una spiegazio-
ne alternativa potrebbe essere la seguente. Se € & la conclusione di una dimo-
strazione che ha come premesse P, e P,, allora, siccome C & necessaria, anche P,
e P, devono essere necessarie. Ma questa interprerazione parrebbe smentita da
APo.16,75al sgg.: la necessitd, come la verita, non sempre si trasmette dallz con-
clusione alle premesse di una procedimento deduttivo, Si potrebbe forse rispon-
dere che il passo di APo. 16 in realta non & inconsistente con quanto si afferma
qui. E vero che la necessitd di Cnon implica di per sé quella di P, e di P,. Cid non
toglie perd che le premesse ci assicurano che fa conclusione & necessaria solo se
sono anch’esse necessatie, E propriamente questo fatto a'garantire il passaggio da

{i) a (i),

73a24-25: Un'altra possibile traduzione & «da quali proposizioni e di che tipo
procedono le dimostrazioni».

73a28-34: La definizione di ¢ié che & o si dice di ogni, ossia appunto la definizio-
ne di predicazione universale affermativa, & per piti di un verso curiosa. Innanzi-
tutto va osservato che essa, a tigote, non definisce soltanto la predicazione umi-
versale affermativa, ma anche quella negativa, la quale pure soddisfa la condizio-
ne per cui if predicato si dice «non di qualcuno s e di qualcuno nos e «talvolta st
e talvolta no». Inoltre la presente caratterizzazione & anomala rispetto a quella che
troviamo in APr. 11, 24b28-30. Li predicarsi di ogni era definito in termini che
ricordano da vicino la carattetizzazione moderna: A si predica di ogni B se non
¢’& alcun B che non sia A. Qui invece abbiamo una definizione pil restrittiva, per-
ché alla condizione espressa nell’altra definizione si aggiunge anche che A si de-
ve predicare di ogni B onnitemporalmente. Su questa discrepanza gli interpreti
hanno discusso a lungo. Alcuni hanno fatto osservare che essa & meno grande di
quel che sembra a prima vista, perché in APr, T 15, 34b7 sgg. Aristotele avverte
che le premesse sillogistiche universali non devono essere prese con una limita-
zione temporale, anche se poi, nella pratica egli fa uso di tafi proposizioni per il-
lustrare certe combinazioni di premesse (v. ad es. APr, 19, 30228 sgg.), Comun-
que sia, Aristotele trova una conferma della sua definizione osservando che le
obiezioni ad una proposizione universale affermativa consistono nel provare che
il predicato o non & vero di qualcuno degli individui di cui il soggetto & vero, op-
pure non & sempre vero del soggetto. Si noti che in APr. 11 26, 69b5 sgg., dove
viene ex professo considerata 'obiczione ad un proposizione universale, que-
st'ultima possibilitd non & menzionata,

73a40-73b1: «Pari» e «dispari» sono proprieti dei numeri (naturali), non meno di
«primo» e «composto» o «equilaterow ¢ «oblungo», In effetti nella terminologia pi-
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